
A HAZAI HÍRLAP- ÉS FOLYÓIRAT-IRODALOM 
TÖRTÉNETÉHEZ. 

I. 

Harc a Magyar Kurír megindítása körül. 

Magyarnyelvű újság kiadására tudvalevőleg először 1779 novem­
ber 19-én kapott PATZKÓ Ferenc pozsonyi nyomdász engedélyt s 
egyben kizárólagos privilégiumot1 tíz esztendőre. Ennek értelmében, 
ha másvalaki próbált volna addig magyarnyelvű újságot kiadni vagy 

' külföldről behozni, a példányok elkobzásán kívül 10 aranymárka 
pénzbüntetést szenvedett volna. A Magyar Hírmondó 1786 első 
felében jutott el népszerűsége tetőpontjára 449 olvasóval, de már 
ez év tavaszán oly támadás kezdődött a kizárólagos privilégium ellen, 
mely végkép megingatta az első magyar hirlap állását. TÁLLYAI 

Dániel és SZATSVAY Sándor július 1-ére új magyar hírlap megindí­
tását készítették elő s felszólították a Magyar Hírmondó olvasóit, 
hogy a második félévre az új lapra, a Magyar Kurírra fizessenek 
elő. Új német újságot is hirdetett TÁLLYAI Pressburger Merkur 
címen, s nagy kiadóhivatalt is akart szervezni. Ezért a Magyar 
Hírmondó és a Pressburger Zeitung kiadói, PATZKÓ és LANDERER 

minden erejükkel igyekeztek az összes hatóságoknál meggátolni az 
új terveket.2 Az ügy aktái érdekes adatokat tartalmaznak a pozsonyi 
újságok addigi kiadására és szerkesztésére vonatkozólag is. 

Különösen érdekes és részben titokzatos TÁLLYAI szerepe az 

1 MÁRIA TERÉZIA szabadalomlevelének hiteles másolatát csatolta PATZKÓ 
1786 május 11-i kérvényéhez (Helytartótanács 21119. sz. 55. Rev. liter. No 1.), 
a szabadalmat kérő folyamodvánnyal együtt megvan a 32204/1786. Helyt. sz. 
akta mellett is. 

2 Általánosságban ismertette a két fél erőlködését FERENCZY József 
(A magyar hírlapirodalom tört. 35—38. l.). 



ügyben s a pozsonyi újságok írásában és kiadásában. A közös kérvé­
nyeken az ő neve állott elől, de a legtöbb kérvényt és nyilatkozatot 
csak ő írta alá, s mivel majdnem mindenben ő intézkedett, ellen­
felei és a hatóságok is többnyire csak vele foglalkoztak s végül az 
utolsó elutasító döntés is csak őt emlegette. SZATSVAY akkor már 
nem is szerepelt az ügyben, hanem Bécsben külön engedély nélkül 
már meg is indította a maga Magyar Kurírját. A küzdelem meg­
indulásakor SZATSVAY volt a Magyar Hírmondó szerkesztője. Nevé­
nek kezdőbetűi 1784 szeptember 25-én szerepeltek először a lap 
alján s ott voltak még öt nappal PATZKÓ első tiltakozó folyamod­
ványának kelte előtt is. TÁLLYAI ellenben több ízben úgy tünteti 
föl, mintha ő lett volna a szerkesztő. Különös módon azonosítja 
magát társával: június 9-én a pozsonyi tanácshoz benyújtott kér­
vényében hivatkozik rá, hogy 1784 július elsején kétéves szerződést 
kötött PATZKÓval s minthogy az most lejár, új lapban többet és job­
bat akar adni, mint PATZKÓ szolgálatában adhatott. PATZKÓ június 
24-iki válaszában cáfolja TÁLLYAI állítását. Mindenki tudja, hogy 
SZATSVAY írta a lapot s TÁLLYAI magyar újság írásával «ausser denen 
Attressen» sohasem foglalkozott.1 Ebből is világos azonban, hogy 
TÁLLYAinak is volt része a Magyar Hírmondó munkájában s még 
inkább abból, hogy PATZKÓ július 7-iki kérvényében hálátlanságát is 
emlegeti, hogy saját volt kenyéradóját akarja megkárosítani.2 Úgy 
látszik, segédszerkesztő vagy corrector-féle volt SZATSVAY mellett, 
mint utóbb Bécsben UNGI Pál3 s a kiadóhivatali munkát is végez­
hette. A Pressburger Zeitungot ellenben — LANDERER nyilatkozata 
szerint is — 1783-tól 1786 júniusáig egészen ő írta s ezért 200 forin­
tot kapott évenkint; LANDERER is panaszkodik,4 hogy noha mint sze­
gény diákot ő karolta föl, hálátlanul kárt akar neki okozni. Nem 
egészen világos TÁLLYAI szerepe a pozsonyi tót újság kiadásában. 
A Presspurské Nowinyt 1783-ban indította meg WEBER könyv­
nyomtatónál, de az Annalen der Literatur «Über slavische Literatur 

1 Orsz. ltár. Helyt. 27269. 77 Rev. libr. No. 1. 
2 U. ott. 85. Rev. libr. No. I. 
3 L. Magyar Músa. 1788. XVII. sz. és Orsz. ltár. Kanc. 1787. 10137. sz. 
4 Orsz. ltár. Kanc. 1786. 9348. Helyt. 45262. 115. Rev. libr. No. 1. 



in Ungarn» című cikke1 szerint eleinte LESZKA István ev. kántor, 
majd WISKIDENSZKY János írta, ő pedig kiadója volt; SZINNYEI szerint 
(Vasárn. Újság, 1862. 34. sz.) 1785-ben vette át a szerkesztést Viszki­
denszky János, tőle pedig 1786 elején Kromp István; a három szer­
kesztő egymást váltotta föl a kántortanítóságban is; a lap számai­
nak végén is az áll: nákladem Danijele TALLYAIIIO S az 1786. jú­
nius 14-iki számban tudósítását az újságok megindításáról mint 
«Nakladatel Slowenskych Nowin» írja alá.2 Míg LANDERER és PATZKÓ 

az év közepén megízakították TÁLLYAival kapcsolatukat, a tót lapot 
tovább is «kiadta» 1787 június végéig.3 Úgy látszik, az új vállalatokat 
is inkább vezetni szerette volna, mint a lapokat írni. Közös kiadó­
hivatalt akart szervezni a magyar, német és tót lapok számára. 
A hazai lapok direktorának nevezte magát; ez ellen a cím ellen PATZKÓ 

a városi tanácshoz és a helytartótanácshoz benyújtott kérvényeiben, 
LANDERER pedig a Pressburger Zeitung 53. számában tiltakozott. 

A nagyszabású új tervekről először is PATZKÓ tiltakozásából érte­
sültek a hatóságok. Május 11-én kérte a helytartótanácstól, hogy 
védje meg privilégiumát, de nem bízván az eredményben, egyide­
jűleg Bécsbe is felségfolyamodványt küldött.4 Tudomása szerint 
TÁLLYAI és SZATSVAY máris folyamodtak engedélyért a helytartó­
tanácshoz, hogy a Magyar Hírmondót ezentúl ők adhassák ki Budán. 
Értesülése több pontban téves ; a folyamodás akkor még nem is tör­
tént meg, nem is a régi újságot akarták átvenni s nem is Budán, 
hanem Pozsonyban akarták az új lapot is kiadni. A helytartótaná­
csot később külön fel kellett világosítani a tévedésről. PATZKÓ hivat­
kozik privilégiumára s hogy ő feltalálója (Erfinder) is a magyar 
újságnak. A rámért feltételeknek mindig becsülettel megfelelt s az 
aerariumnak minden előfizető után évenkint 2, 1784 óta 4 forint 

1 1802. 49. sz. 
2 Midőn a helytartótanácshoz fogalmazói állásért folyamodik, újságírói 

érdemeire hivatkozván, a tót újságot nem említi. «Vom Jahre 1782 bis 1785 (!) 
hat Bittsteller sowohl die deutschen Pressburger als auch die Nazional Zeitungen 
mit dem Bewusstseyn sein Scherflein dem gemeinen Wohl beygetragen zu haben, 
verfassts. Orsz. ltár. Helyt. 1789. 12674. Ugyanígy Kanc. 26655. 

3 Orsz. ltár. Helyt. 25217/1788. sz. Eddig csak 1786 végéig tudtak róla. 
4 Orsz. ltár. Helyt. 21119. 55. Rev. libr. No. 1. Kanc. 5431. 



haszna volt. Ö maga eleinte semmit nem nyert a lapon; méltány­
talan volna tehát, hogy most, mikor már 440 fölé emelkedett az 
előfizetők száma (előző évben 300 volt), TÁLLYAI elvehesse kenyerét. 
A helytartótanács május 16-án a pozsonyi tanácsot felszólítja, vizs­
gálja meg, megerősítette-e JÓZSEF is a privilégiumot, de egyúttal 
arra is, hogy közölje TÁLLYAival a hirlapkiadásra vonatkozó rende­
leteket, melyekről az instructiót kért1 s utasítsa a tervezett budai 
hirlap-comtoir részletes tervének beküldésére. TÁLLYAI június 9-én 
a pozsonyi tanács támogatását kéri s e folyamodásában fejti ki a 
kiadóhivatal tervét is: Protocollumot akar vezettetni minden hírről, 
árverés-hirdetésről, hivatalos közlésről, hogy az érdeklődőknek bár­
mikor kiszolgáltathassák a keresett hírt tartalmazó számot; ezért 
mindhárom hazai újságnak (Magyar Kurir, Pressb. Merkúr, Presp. 
Nowiny) számait őriznék s pontos indexet vezetnének róluk. A kiadó­
hivatal alkalmazottai dolgoznák fel a kijelölt híranyagot az újságok 
számára, ő revideálná s aztán küldené a cenzorhoz. Levelezésükkel 
a magyar árúk külföldi terjesztéséhez is hozzájárulnának. Az iroda­
lom terjesztését is céljának tekinti: könyveket hirdetne, bizományba 
is elfogadna, keresné a módot értékes beküldött kéziratok kiadá­
sára. A lapok elkészítésében s expediálásában nagyobb rendet tenne 
lehetővé a comtoir, mivel minden együtt volna itt. Nem Budán, 
hanem Pozsonyban szeretné felállítani, mivel közelebb van Bécshez 
s mivel ott a postát nem terheli annyi más, mint a hivatalok új 
székhelyén. Újságjai számára is nehéz volna másutt elég előfizetőt 
szerezni, mert az eddigi újságolvasók pozsonyi lapokhoz szoktak. 
PATZKÓ tiltakozását jogtalannak mondja: JÓZSEF minden kizárólagos 
privilégiumot eltörölt; az sem igaz, hogy az első években ne lett 
volna haszna, hiszen RÁT 1000 forintot kapott,2 pedig a szerződés 
kiadó és író részére egyenlő részesedést állapított meg. O tette aztán 
a lapot még jövedelmezőbbé; két év előtt csak 196 előfizetője volt, 
most 449. PATZKÓnak egyébként három háza is van s virágzó könyv­
nyomdája és könyvesboltja, tehát kenyerét az új lap nem vehetné 

1 TÁLLYAinak ezt az első kérvényét visszaküldték. Az elintézés Helyt. 20845. 
56. Rev. libr. No. 1. alatt. 

2 SZINNYEI (Magyar írók. XI. 585.) 600 forintos évi fizetésről tud. 



el. — A tanács június 14-én PATZKÓnak kiadta TÁLLYAI kérését azzal 
az utasítással, hogy legkésőbb hétfőig — propter periculum morae — 
tegye meg észrevételeit, de PATZKÓ csak 24-én válaszolt. Tiltakozik 
TÁLLYAI jogtalan címhasználata ellen; különben sem az ő érdeme 
az előfizetők szaporodása, hiszen az újdonságnak mindig kevesebb 
a fogyasztója. Privilégiuma nem avult el; 1780 január 10-én kihir­
dették s a lap minden számán jelzi; nem tehetné, ha visszavonták 
volna. Különösnek találja, hogy a nemességére büszke TÁLLYAI újság­
kiadó akar lenni, Tehetségének nem sok jelét adta még, hisz épen 
csak az iskolát hagyta el, de ha csakugyan tehetséget érez magá­
ban, próbálja meg méltóbb téren. «Einen blossen Übersetzer, und 
Copisten machen zu wollen, ist stracks seinem vorgegebenen, erha-
benen Charakter zuwieder» -— teszi hozzá. A tanács ezek alapján 
adta meg a helytartótanácsnak a kért felvilágosítást, de az július 4-én 
PATZKÓ első kérvényének s a privilégiumnak eredeti szövegében 
való beküldését kérte még. Most már elrendelte azonban azt is, hogy 
TÁLLYAIÍ mindenesetre akadályozzák meg, ha új lapjait engedély 
nélkül terjeszteni akarná.1 E tilalom azonban már elkésett. Július i-én 
megjelent a Kurir is, a Merkúr is. A tiltó rendelkezést a pozsonyi 
tanács későn foganatosította, noha már június 24-én is gyorsított 
úton intést küldött hozzá a helytartótanács. 

Közben ugyanis két folyamodvány is sürgette az ügy elinté­
zését. Június 3-án SZATSVAY kért védelmet PATZKÓ ellen, ki nem is 
tud magyarul, mégis gátolja az új hirlap megindításában. JÓZSEF 

eltörölte az összes újságprivilégiumokat, még a hivatalos bécsi új­
ságét is, a kincstárnak pedig csak haszna lehet, ha több az újság. 
Nem PATZKÓ kenyerét akarják elvenni, hanem új címen új olvasók 
számára írnak lapot. Hivatkozik arra, hogy két éve2 foglalkozván a 
magyar újságírással, nagy levelezése van mindkét magyar hazában, 
s hogy nyelvtudása is alkalmassá teszi a magyar újságírás fejlesz­
tésére.3 Június 20-án TÁLLYAI panaszolta, hogy a város és a posta 

1 Orsz. kár. Helyt. 27,269. 78. Rev. libr. No. 1. 
2 Abból, hogy TÁLLYAI 1784 július 1 -tői számító szerződést említ, való­

színű, hogy SZATSVAY ekkor vette át a Magyar Hírmondó szerkesztését. 
3 Helyt. 24,401. 66. Rev. libr. No. 1. 



akadályozza munkájában, pedig már tudósítást is küldtek szét, hogy 
július i-től jobb német lapot és új kettős magyar újságot (Magyar 
Kurir és Magyar Músa) fognak kiadni. A nyomdászoknak nincs 
okuk tiltakozni, hiszen nem újságírók, ők meg úgyis csak nyom­
dászokkal nyomathatják a maguk lapjait. Monopólium szellemi téren 
lehetetlenség, az uralkodó gondolkodásával pedig teljesen ellentétes. 
Jobbat akar adni az eddiginél, mert nem nyereségért, hanem a haza 
becsületéért dolgozik. Kéri, utasítsák a várost, hogy sürgősen cen­
zúrázza az első számot, mert az előfizetést kihirdette s már föl is 
vett pénzt. Egyúttal panaszt tesz PATZKÓ ellen, ki a június 3-iki Hír­
mondóban az ő becsületüket és hitelüket sértő tudósítást tett közzé.1 

A helytartótanács június 24-én megsürgetvén a pozsonyi tanács 
jelentését, kijelenti, hogy TÁLLYAinak a hirdetés közzétételéhez sem 
volt joga s így azt is csak a privilégium ügyének tisztázása után 
dönthetik el, nem volt-e PATZKÓnak igaza. (Helyt. 27,005. 75. Rev. 
libr. No. 1.) 

A pozsonyi tanács nem tudta már megakadályozni a július i-i 
számok kiadását, de mivel TÁLLYAIÍ nemessége védte, WEBER Simon 
Péter könyvnyomtatót megtorlásul július 3-án reggel 9 órától más­
nap este 6-ig börtönben tartotta. WEBER július 7-én panaszt tett a 
helytartótanácsnál a város ellen. Elmondja benne, hogy a lapok hir­
detését annak idején TÁLLYAI rábeszélésére nyomta, ki azt mondta, 
hogy már NiTZKYvel is beszélt az ügyben. Annál kevébbbé kételked­
hetett, mert TÁLLYAival külön rendeletben közölték az újságokra 
vonatkozó szabályokat. PATZKÓ és LANDERER célzatosan halasztották 
a várostól kért felvilágosítás megadását, hogy az új félév elejére ne 
jöhessen meg az engedély. Öt figyelmeztette ugyan a városbíró, 
hogy engedély nélkül ne merje nyomni az újságokat, de TÁLLYAit 
bíztatta, hogy hozzon Bécsből engedélyt. TÁLLYAI maga szerezte 
meg Bécsben a cenzorok aláírását. A városbíró még sem engedte 
meg a kiadást, de HORVÁTH professor, a pozsonyi irodalmi revizor 
bíztatására elkészítette a lapot, csak a közönség javát s az író becsü­
letét szolgálván, hiszen ha aztán betiltják, ő a nyomás költségét is 

1 L. Figyelő XI. 1881. 



elveszíti. PÉNZ tanácsos a városbíró, polgármester és kapitány távol­
létében önkényesen tartóztatta le egy csak akkor érkezett rendelet 
megszegése címén s másnap este is csak az alispán közbenjárására 
bocsátották szabadon; házkutatás is volt nála s mindent a legdur­
vább, megszégyenítő módon végeztek. így még nem bántak szerinte 
könyvnyomtatóval: az uralkodó rendelkezései értelmében, ha cen­
zúra nélkül nyomott volna, akkor is csak pénzbüntetést róhattak 
volna ki rá. A pártoskodást azzal magyarázza, hogy PÉNZ naponként 
LANDERERnél étkezik; mikor ő három év előtt Pozsonyba jött, már 
akkor is nyomdája engedélyezése ellen kardoskodott.1 PATZKÓ is 
július 7-én panaszolta el a helytartótanácsnak a Magyar Kurír meg­
jelenését ; TÁLLYAI az illetékes hatóságokat szándékosan kerülte meg 
a cenzúránál. Azzal is megvádolja, hogy csalást követett el, az ő 
újságja előfizetőinek a postán őrzött borítékaiba csempészvén a maga 
laphirdetését.2 LANDERERnak a városi tanácshoz intézett panaszában 
ugyanez a vád van a Merkúr hirdetésének szétküldésére vonatko­
zóan. A helytartótanácsnál LANDERER még TÁLLYAinál is inkább vá­
dolja a városbírót; szerinte ennek mulasztása miatt nem hirdették 
ki idejében az elsején délelőtt megérkezett rendeletet, noha rajta 
állott, hogy sürgőssége miatt «stante consilio» expediálták.3 A po­
zsonyi tanács július 9-én tett jelentést a korábbi rendeletek végre­
hajtásáról, csatolván ülései jegyzőkönyve az ügyre vonatkozó részei­
nek kivonatát: TÁLLYAIÍ figyelmeztették, PATZKÓÍ kényszerítették, 
hogy tudósítását érdemben változatlanul, de sértő kifejezések nél­
kül még egyszer közölje. A postát felszólították, hogy az új lapo­
kat ne küldje szét s a beérkező előfizetéseket egészben tartsa vissza. 
Az első szám megmaradt példányait elkobozták. A legtöbb intézke­
dés LANDERER és PATZKÓ kérésére történt; az ő panaszukra intették 
meg újra TÁLLYAit S csukták le WEBERÍ a lap kiadása után.4 A hely­
tartótanács e jelentést s az összes panaszokat július 18-án tárgyalta. 
A várostól az újabb eseményekről ismét részletes jelentést s a pana-

1 Helyt. 28,880. 81. Rev. libr. No. 1. 
2 Helyt. 85. Rev. libr. No. 1. 
3 Helyt. 29,810. 86. Rev. libr. No. 1. 
4 Helyt. 29,839. 89. Rev. libr. No. 1. 


